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Helmut Johnson

Dialektik der Personlichkeit -
eine systemische Entwicklungstheorie

Unsere Arbeit in der Psychotherapie, Familientherapie und Beratung leidet in den letzten
Jahren und Jahrzehnten unter einem zunehmend groBer werdenden Problem: wir verlieren
die Vorstellung tiber den Gegenstand unserer Arbeit - den Menschen. Der Verlust einer
ganzheitlichen Vorstellung vom Menschen bezieht sich sowohl auf den Menschen als Ein-
zelwesen als auch auf den Menschen als Ganzes. Die systemische Familientherapie und die
ihr zugrunde liegenden theoretischen Konstrukte konnten den ProzeB nicht nur nicht aufhal-
ten, sondern sie sind ein Bestandteil davon. Die systemische Familientherapie basiert auf
Konstrukten, die Prozesse der belebten Natur im Allgemeinen beschreiben; sie entwickelt
aber keine Theorie iiber die Besonderheit des Menschen gegeniiber der Natur. Im Grunde ist
sie nicht in der Lage, den Unterschied von Mensch und Tier zu beschreiben. Fiir die Arbeit
mit Menschen eignet sich die Familientherapie nur dann, wenn der/die Anwender/in sie in
ihre schon vorhandene personliche Sicht des Menschen einordnet; zur Entwicklung oder
Ausarbeitung eines Menschenbildes hat sie nichts bzw. nur unbedeutendes beizutragen.

Ich stelle die systemische Familientherapie gerade deshalb in den Mittelpunkt meiner kriti-
schen Sicht, weil ich selbst Familientherapeut und seit fast 15 Jahren Ausbilder fiir Famili-
entherapie bin. Dieselbe Kritik kann uneingeschrinkt auch fiir die meisten anderen Thera-
pieformen und noch mehr fiir die heutige wissenschaftliche Psychologie und fiir die Medizin
angebracht werden. Beide beschiftigen sich mit immer detaillierteren Einzelfragen, sie ato-
misieren den Menschen (zerlegen ihn in immer diinnere Scheibchen), ohne ihn sich noch als
Ganzheit vorstellen zu konnen. Der Mensch ist als Erkenntnisgegenstand nicht mehr exi-
stent. Die Folge ist, daB3 jede im sozialen, pddagogischen oder medizinischen Bereich mit
Menschen arbeitende Person mit sich allein gelassen ist, wenn es um Fragen geht wie - wel-
chen Zweck und welches Ziel hat meine Tatigkeit, an welchen Werten kann ich mich orien-
tieren, welchen Sinn hat meine Arbeit, wie konnen sich Menschen entwickeln, usw.

Wir brauchen eine wissenschaftliche Theorie, die uns die Methoden und die Sprache zur
Verfiigung stellt, um diese Fragen zu beantworten. Mit diesem Ziel, eine explizite Grundla-
ge fiir die Arbeit mit Menschen zu schaffen, mache ich im folgenden einen ersten Versuch,
meine Personlichkeitstheorie zu formulieren. Es geht mir dabei zundchst um die Entwick-
lung von Grundbegriffen (Kategorien) und Erkenntnismethoden. Besonders die Entwicklung
und genaue Beschreibung von Begriffen féllt mir schwer, weil ich keine kiinstliche Sprache
entwickeln will, die in der Praxis keinen Gebrauchswert hat. Mit einigen Begriffen bin ich
noch nicht zufrieden; ich hoffe, daf3 eine Diskussion dariiber zu besseren Ergebnissen fiihrt.
Einen weiteren Mangel stellt die noch unzureichende empirische Unterlegung der Kernaus-
sagen meiner Theorie dar. In zukiinftigen Bearbeitungen werde ich diese Liicken auffiillen.
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Ich habe die Absicht, allgemein einverstdndlich zu formulieren und zu schreiben, bitte aber
jetzt schon um Nachsicht, wenn mir dies nicht immer gelingt. Ich kenne meine Neigung,
Sachverhalte zu sehr verdichtet darzustellen. Trotzdem will ich versuchen, mich dem Ziel,
einer auch fiir Laien nachvollziehbaren Darstellung meiner Theorie anzunédhern.

1. Die Urspriinglichkeit menschlichen Verhaltens

Das Verhalten des Menschen (auch das Denken und Fiihlen) hat den Sinn, sein (Uber-
)Leben zu gewihrleisten. Es gibt kein urspriinglich sinnloses Verhalten. Das gilt ebenso fiir
die Gattung wie auch fiir das Individuum. Hierin unterscheidet der Mensch sich nicht von
anderen Lebewesen. Durch Werkzeuge und Entwicklung der Sprache hat der Mensch aber
im Gegensatz zu allen anderen Lebewesen die Mdglichkeit zu einer vorausschauenden U-
berlebensorganisation entwickelt. Er ist in der Lage, ein fiir das Uberleben erfolgreiches
Verhalten nicht nur als Erfahrung zu speichern (also zu lernen) sondern die Umwelt so zu
verdndern, dal er in Zukunft dieses Verhalten nicht mehr unbedingt einsetzen mufl. Damit
basiert jedes Verhalten des Menschen auf einer bereits verdnderten Umwelt. Im neuen Ver-
halten ist in Form der gestalteten Umwelt das Ergebnis des alten enthalten, beim einzelnen
Menschen ebenso wie bei der Gattung Mensch. Ein kurzes Beispiel: Der Mensch, der das
Rad erfunden hat, vererbt an seine Kinder 1.die Féhigkeit und die Technik, ein Rad zu erfin-
den und zu bauen und 2. das Rad. Die Kinder beginnen in einer Umwelt zu leben und sich
zu verhalten die das Rad als Uberlebensmittel bereits enthilt. Wenn sie jetzt ihr Verhaltens-
potential umsetzen, gelingt es ihnen vielleicht, einen Wagen zu bauen, den sie dann ihrer-
seits an die ndchste Generation weitergeben. Es konnte aber auch sein, dal} sie stindig ver-
suchen, ein Rad zu erfinden; ithren Mitmenschen kidme dieses Verhalten sinnlos vor, da das
Rad ja bereits erfunden ist. Trotzdem beinhaltet dieses Verhalten, wie wir wissen, einen
sinnvollen Ursprung. Die Einschitzung der Sinnlosigkeit durch die Menschen resultiert dar-
aus, daB das Verhalten zwecklos erscheint, daB es also scheinbar keinen Beitrag zum Uber-
leben leistet.

Wenn es urspriinglich kein sinnloses oder sogar die Existenz der Person oder der Gattung
zerstorendes Verhalten gibt, andererseits aber doch ein solches Verhalten entwickelt wird,
kann man daraus zwei Schliisse zu ziehen. Erstens: Offensichtlich sinnloses zerstérendes
Verhalten muf3 im Ursprung sinnvoll und lebenssichernd gewesen sein. Zweitens: Es muf}
Bedingungen oder Mechanismen geben, die liberlebensorientiertes Verhalten in lebenzersto-
rendes Verhalten umwandeln. Wenn wir diese Hypothesen beweisen konnen, kdnnen wir
auf metaphysische Kategorien in der Erkenntnis der Menschen allgemein und in der Psycho-
therapie im besonderen verzichten.

2. Das Besondere und das Allgemeine der Person - Individualitiit und
Gesellschaftlichkeit
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Wir leben (in Deutschland bzw. in den Industrieldindern) in einer Zeit zunehmender Indivi-
dualisierung. Jeder soll und will frei {iber sich, z.B. seine Ausbildung, seinen Beruf, seinen
Arbeitsplatz, seine Beziechungen zu anderen Menschen, sein Aussehen, iiber die Fernseh-
programme, die er anschaltet, die Kleidung, die er trdgt, usw. entscheiden konnen. Jeder
verbindet damit den Anspruch, diese Entscheidungen individuell zu treffen, d.h. nicht von
anderen Personen gesteuert zu sein. Traditionelle Rollen, z.B. Mann oder Frau, Vater oder
Mutter, alter oder junger Mensch, konnen die individuellen Entwicklungen der Person zu-
nehmend weniger festlegen. Die Moglichkeiten fiir die Person, einen individuellen Weg zu
gehen, werden zunehmend vielfaltiger.

Auch Wert- und Moralvorstellungen, die individuelle Entscheidungsfreiheiten einschrénken,
16sen sich zunehmend auf. Das gilt ebenso fiir die Lebensorganisation im privaten Bereich
wie 1im Berufsleben oder offentlichen Leben. Neue Wertmalstibe entwickeln sich, die die
uneingeschriankte individuelle Entfaltung iiber in der Vergangenheit nicht hinterfragte Kate-
gorien wie “"Pflicht” oder “Treue” stellen. Diese Tendenzen spiegeln sich auch in den Be-
diirfnissen der Menschen wider. Das ”Anders-als-andere-leben” wird zum Grundbediirfnis
des Menschen, das sich weder durch Moral noch durch ein politisches System zuriickhalten
1aRt.

Mit diesen Verdnderungen geht ein grundlegender Wandel der Arbeitswelt einher. Die Or-
ganisation der Arbeit beruhte bisher weitgehend auf der Nutzung der Arbeitskraft des Men-
schen im Sinne einer festliegenden Funktion. Diese Funktion ist unabhingig vom Indivi-
duum, das sie ausfiillt, der Mensch ist iiber den Arbeitsplatz identifiziert und damit entindi-
vidualisiert. Eine individuelle Bewertung findet, wenn iiberhaupt, in der Quantitit des Ar-
beitsergebnisses statt. Der Wandel dieser Form der Arbeitsorganisation hat neue Begriffe
geschaffen wie ”Lean Production”, ”Null-Fehler-Qualitit”, ”dezentrale Ressourcenverant-
wortung”, u.a.. Man stellt fest, dal die Ideen der einzelnen Mitarbeiter die wichtigste Pro-
duktivitdts - und Innovationsreserve eines Betriebes darstellen und daB es deshalb heute fiir
den Betrieb tiberlebensnotwendig ist, diese in den Individuen liegenden Reserven zu nutzen.
Organisationen, z.B. 6ffentliche Verwaltungen, die nach wie vor an dem Prinzip der Aus-
tauschbarkeit des einzelnen Mitarbeiters festhalten, klagen iiber schwindendes Verantwor-
tungsbewuBtsein, niedrige Produktivitdt, hohen Krankenstand und vor allem iiber eine nicht
mehr kontrollierbare Kostenentwicklung.

Die fortschreitende Individualisierung in allen Lebensbereichen ist nicht, wie es vielfach
den Anschein hat, gleichbedeutend einer Vereinzelung im Sinne der Distanzierung der ein-
zelnen Person von der Gesellschaft. Der einzelne Mensch ist nicht etwa besser in der Lage,
auf sich allein gestellt zu leben, er steht in der Arbeitswelt wie in seinem Privatleben mit
mehr Menschen in einem Bezug als zuvor, er ist damit zum Uberleben von einer groBeren
Gemeinschaft abhéngig. Die Individualitit als Besonderheit des einzelnen Menschen beruht
gerade auf dem Bezug dieses Einzelnen zur Allgemeinheit, d.h. zur Gemeinschaft der ande-
ren Menschen. Es konnte keine Individualitit, keine Besonderheit der einzelnen Person ge-
ben, wenn es nicht eine Gesellschaft von Menschen als Bezugsmalstab gébe. Je grofler die
Allgemeinheit ist, umso spezifischer kann die Besonderheit sein, d.h. je grofer der gesell-
schaftliche Bezugsrahmen der einzelnen Person ist, von um so mehr anderen Personen kann
und muB sich die Person unterscheiden. Wenn wir von einer progressiven Individualisierung
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sprechen, steht dem eine progressive Erweiterung des Bezugsrahmens gleichbedeutend mit
einer zunehmenden Verbundenheit mit anderen Menschen gegeniiber.

In den letzten Jahren hat eine extreme VergroBerung des Bezugsrahmens der gesellschaftli-
chen Allgemeinheit fiir die meisten Menschen stattgefunden. Ursache hierfiir sind die neuen
Technologien und ihre Anwendung im Bereich der Kommunikation und des Verkehrs. So
kann ich heute mittels des Telefons innerhalb weniger Sekunden einen beliebigen Menschen
aus einer Anzahl von mehreren hundert Millionen erreichen oder aber von einem erreicht
werden. Es ist keine technische Utopie daran zu denken, dafl jeder Mensch mit jedem zu
jeder Zeit telefonisch in Kontakt treten konnte. Uber Satellitenfernsehen kann die AuBerung
einer Person zeitlich an jedem Punkt der Erde von jedem empfangen werden, der mit der
entsprechenden Technik ausgertistet ist. Die gleiche Technik erméglicht es der einzelnen
Person, sich fiir den Empfang einer Botschaft aus einer nahezu beliebigen Auswahl zu ent-
scheiden. Die Moglichkeit des Transports von Personen und Waren haben sich analog ent-
wickelt, sodal} eine Person oder Ware innerhalb weniger Tage an jeden Ort der Erde und
wieder zuriick transportiert werden kann. Die Folgen dieser neuen Technologien sind einer-
seits eine Angleichung in der Lebensfiihrung der Menschen und andererseits die beschriebe-
ne Individualisierung. Fiir die einzelne Person kann dieser innere Widerspruch durchaus zu
einem Verhaltenskonflikt fiihren.

Individualitdt und Gesellschaftlichkeit als das Besondere und das Allgemeine bilden in der
Person eine unauflosliche Einheit. Eine Entwicklung des Besonderen, der Individualitét oh-
ne Bezug zur Allgemeinheit ist undenkbar; notwendige Voraussetzung und Bedingung fiir
die Entwicklung der Personlichkeit damit die Auseinandersetzung mit den anderen Men-
schen.

Wenn wir die Person beschreiben wollen, miissen wir das Allgemeine in ihr und sie im All-
gemeinen beschreiben.

3. Das Programm

a) historische Erfahrung und aktuelle Erfahrung

Das neugeborene Kind ist der (vorldufige) Endpunkt einer Entwicklung seiner samtlichen
Vorgenerationen. Es fiangt in der Entwicklung seiner Personlichkeit nicht etwa ”bei null” an,
sondern setzt das Gewesene fort, baut auf es auf. Es wird liber Vater und Mutter (zumindest
in der europdischen Kultur) an die Vorgenerationen angebunden, mit ihnen und {iiber sie
identifiziert. In diesem Identifikationsprozef3 erhilt die Person das, was wir Programm nen-
nen. Programm ist die Gesamtheit der (Uber-) Lebenserfahrungen der Vorgenerationen, die
iiber die Familie (besser: Vater und Mutter) an das Kind weitergegeben werden und mit de-
nen das Kind identifiziert wird. Dieses Programm ist eine notwendige Bedingung fiir die
Entwicklung der Personlichkeit. Ohne das Programm fehlt der Person die Grundlage (in der
Computersprache: das Betriebssystem) zur Orientierung in der Umwelt und damit zur Indi-
vidualisierung. Das Programm ist Geschichte (zundchst im Sinne von Vorgeschichte) der
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Person. Demnach kann man ebensogut sagen: Ein Mensch ohne Geschichte kann keine In-
dividualitit entwickeln, keine Personlichkeit werden.

b) Identifikation - subjektive und objektive Zuordnung des Programms

Das Programm ist gleichzeitig der Extrakt aus der eigenen personlichen Erfahrung. Die
Geschichte und damit das Programm wird im Handeln der Person fortgeschrieben. Der Ex-
trakt des Handelns der Vorgeneration ist im Handeln der Person enthalten. Er wird im Han-
deln neu bewertet und erhélt damit eine neue Qualitdt. Das Programm ist gleichzeitig sta-
tisch (als Handlungsextrakt der Vorgeneration) und dynamisch (als Extrakt des aktuellen
Handelns der Person).

Die Person ist Subjekt und Objekt ihres Programms: Sie eignet sich das Programm an und
wird gleichzeitig von der Umwelt darauf festgelegt, mit dem Programm identifiziert. Die
Aneignung bzw. die Zuordnung des Programms ist ein lebenslanger ProzeB.

Das Programm selbst hat gleichzeitig einen subjektiven und einen objektiven Charakter. Es
enthilt einerseits die Besonderheit der Lebensweise der Ursprungsfamilie und deren Vorfah-
ren , andererseits auch die in dieser Lebensweise enthaltene gesellschaftliche und natiirliche
Umwelt. Ist z.B. der Vater des Kindes Handwerker, dann sind im Programm nicht nur hand-
werkliches Geschick, die Sitten und Gebrduche des Handwerkers, die Art zu wohnen, die
spezielle Art Mann und Vater und Ehemann zu sein und nicht nur die Mutter mit ihrer Art,
den Handwerkerhaushalt, Mann und Kinder zu organisieren, sich zu kleiden usw., enthalten,
sondern auch die Rolle dieser Familie in der Gesellschaft und Zeit in der sie lebt, aus der sie
thren Status, ihre Lebensmittel, ihre Moral- und Normvorstellungen bezieht, an deren Kon-
junkturen, Krisen und Kriegen sie teilnimmt. Das Programm spiegelt damit ebenso den indi-
viduellen Stand der Entwicklung der Familie wie auch den allgemeinen Stand der Entwick-
lung der (gesellschaftlichen) Umwelt wider.

Programm ist die Einheit von Besonderem und Allgemeinem in einer geschichtlichen Di-
mension. Es ist die Abstraktion der Lebensrealitit der Ursprungsfamilie, ein abstrahierter
Extrakt, der in Form von Symbolen und Regeln weitergegeben wird. Sowohl die Abstrahie-
rung als auch die Vermittlung des Programms geschieht in Wechselwirkung von Ursprungs-
familie Gesellschaft und Umwelt. Das Programm wird nicht nur innerhalb der Familienbe-
ziehungen vermittelt sondern ebenso von allen Personen und Dingen, die in irgendeiner Be-
ziehung zur Familie stehen. Das Kind erhélt auch dann das Programm von Vater und Mut-
ter, wenn es diese moglicherweise nie gesehen hat. Auch wenn Vater und Mutter nicht als
eigenstindig handelnde Personen zur Vermittlung des Programms existent sind, z.B. wenn
sie gestorben sind, so sind sie dennoch in unserer Kultur durch keine andere Person ersetz-
bar. In diesem Fall tritt nicht etwa eine Ersatzperson an die Stelle, sondern die in der physi-
schen Umwelt oder im Gedéchtnis der Gesellschaft verbleibenden Spuren werden dem Kind
zur Identifikation vermittelt.

¢) Potential




Helmut Johnson, Dialektik der Personlichkeit

Das Programm enthélt ein auf die Umwelt bezogenes Potential. Die aus ihm hervorgehen-
den Verhaltensweisen benétigen die konkrete Beziehung der Person mit ihrer sozialen Um-
welt. Das Potential kann erst dann genutzt werden, wenn die Person handelnd am gesell-
schaftlichen Leben teilnimmt. Im praktischen Handeln wird das Programm aktiv, wird die
Moglichkeit (das Potential) zur Wirklichkeit (Realitét), wird das Potential verwertet. In der
Verwertung des Potentials entsteht Personlichkeit. Wenn keine Verwertung des Potentials
moglich ist, z.B. indem man die Person isoliert und ihr Uberleben soweit von auBen organi-
siert, dal} sie selbst keine Handlungsspielrdume hat, kann sich keine Personlichkeit entwi-
ckeln. Die GroBle des Potentials steht in direkter Abhingigkeit von der Menge und Struktur
der Informationen, die der Person und ihrer Umwelt aus der Ursprungsfamilie zur Verfii-
gung stehen.

Das Programm erlangt nur in der Praxis Bedeutung. So hat ein Kind die Anlage, das Poten-
tial, zu sprechen zu schreiben, zu lesen, zu denken, zu fiihlen, zu arbeiten. Es erlernt alles
jedoch nur dann, wenn jemand mit ihm spricht, schreibt, liest, denkt, fiihlt, arbeitet, usw. Die
Differenziertheit des historischen Programms wird nur in der Differenziertheit der gesell-
schaftlichen Verhaltensanforderungen relevant. Im Regelfall, bei einer kontinuierlichen ge-
sellschaftlichen und familiiren Entwicklung besteht eine relativ hohe Ubereinstimmung
zwischen der Differenziertheit der individuellen Programme und der Differenziertheit der
gesellschaftlichen Anforderungen. Die Gesellschaft entwickelt sich aus ihren Individuen, die
Individuen entwickeln sich in der Gesellschaft.

Im Einzelfall kann es allerdings zu grofen Abweichungen zwischen den im historischen
Programm enthaltenen Erfahrungen und der gesellschaftlichen Realitit kommen. Die Mit-
glieder der tiirkischen Familie, die nach Deutschland zieht, um hier zu arbeiten, haben histo-
risch entwickelte Programme, die aus einem vergleichsweise fritheren Zeitalter gesellschaft-
licher Arbeit und Organisation stammen. Es ist ein Zeitalter, in dem die 6konomische Exis-
tenzbasis einer Gesellschaft die landwirtschaftliche Produktion ist. Die Freiheit des Einzel-
nen ist durch personliche Abhéngigkeiten begrenzt. Individualitit hat eine untergeordnete
Bedeutung. Die Familie wandert nicht aus, weil sie diese soziale Ordnung in Frage stellt,
sondern weil der begrenzt vorhandene Grund und Boden sie nicht erndhren kann. Viele Tei-
le des auf diesem Ursprung gewachsenen Programms fiihren bei ihrer Anwendung in der
neuen Umwelt zu gesellschaftlicher Ablehnung und AusschluB3. Fiir die Mitglieder dieser
Familie fiihren sie zu einer Diskrepanz zwischen der als Potential zur Verfiigung stehenden
Familien-Geschichte und den Erwartungen und Anforderungen der aktuellen Umwelt. Diese
Teile des Programms konnen deshalb nicht mehr in die Individualisierung der Personen, die
Entwicklung der Personlichkeiten eingehen, weil sie nicht zur Organisierung des aktuellen
Lebens verwertet werden konnen. Die neue soziale Umwelt verhindert die Verwertung des
iiberlieferten Potentials. Um das Potential dennoch verwertbar zu machen, ist sowohl bei der
Person selbst als auch in der sozialen Umwelt eine Neubewertung der vorhandenen Potentia-
le erforderlich.

Betrachten wir im Vergleich dazu einen jungen deutschen Mann, der in einem Heim aufge-
wachsen ist. Er kennt seinen Vater nicht, nur den Wohnort und Namen seiner Mutter. Dar-
iber hinaus stehen ihm keine Informationen {iber seinen Ursprung zur Verfiigung. Sein his-
torisch iiberliefertes Potential, das verwertet werden kann und das die Grundlage fiir eine
eigenstidndige Personlichkeitsentwicklung bilden kann, ist nahezu gleich null. Demzufolge
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braucht er auch im erwachsenen Alter die Abhdngigkeit und Steuerung durch andere Perso-
nen. Damit kann er den Anforderungen, die die Gesellschaft an Ihn stellt , nicht geniigen.

Im Gegensatz zum vorhergehenden Beispiel steht in diesem Fall der Person ein moglicher-
weise vorhandenes Potential nicht zur Verwertung zur Verfiigung. Wir unterscheiden des-
halb zwischen dem verfiigharen Potential und dem objektiven Potential. Das verfiigbare
Potential kann von der Person selbst bzw. von der mit ihr in Beziehung stehenden Umwelt
jederzeit genutzt werden. Das objektive Potential ist zwar irgendwo noch als Information
vorhanden, steht der Person selbst jedoch nicht zur Verfiigung.

Im praktischen Leben bedeutet das fiir die Person; Abhingigkeit in ihren Entscheidungen,
Unsicherheit in der Berufswahl, Instabilitit in Partnerbeziehungen und Beziehungen zur
Umwelt, Wertunsicherheit. Diese Lage dndert sich erst dann, wenn es ihr gelingt, die ver-
schiitteten objektiven Potentiale (die notwendigerweise vorhanden sind) zu erforschen und
zu rekonstruieren und damit das eigene Programm zu entwickeln.

d) Zusammenfassung: Programm - Wesen und Erscheinungsform

Zusammenfassung: Personlichkeit ist die dialektische Einheit von historischem Programm
und realem Verhalten. Wenn wir die Personlichkeit und damit das ”"Wesen” der Person be-
schreiben wollen, geniigt es nicht, ihre ”Erscheinungsform” d.h. ihr Verhalten, Fiihlen, Den-
ken zu beschreiben, sondern ebenso die in allem enthaltene iiber die Familie identifizierte
Geschichte. Personlichkeit entwickelt sich auf der Basis und unter der Verdnderung des his-
torischen Programms durch die Abstraktion und damit programmatische Einbeziehung des
Erlebten. Der Satz von Nichts kommt Nichts” gilt auch fiir die Personlichkeit. Neues kann
nur aus dem Vorhandensein von Altem entstehen.

4. Die Einheit von Struktur und Inhalt im System der Personlichkeit

a) Struktur und Kultur

Die Struktur, in der sich eine einzelne Personlichkeit entwickelt, ist das Ergebnis einer kul-
turellen und gesellschaftlichen Festlegung. In unserer Kultur ist die Person iiber einen Vater
und eine Mutter, aber auch nur einen Vater und eine Mutter identifiziert. Die anthropologi-
sche und ethnologische Forschung weist aus, dafl dies weder in unserer Kultur immer so
war, noch in allen heute existierenden Kulturen so ist. Es gab und gibt Kulturen, in denen
zur Identifikation der einzelnen Person nur Mutter oder nur Vater, eine andere Person oder
auch ein Ort oder Gegenstand dient.

Die Vorgabe unserer Gesellschaft sieht vor, dal Mutter und Vater das Kind gleichberechtigt
identifizieren, d.h. daB die Programme von Vater und Mutter gleichberechtigt und ohne
Diskriminierung im Kind existieren. Die jeweiligen Programme sollen im Kind weiterhin
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komplett, ohne Einschrinkungen z.B. auf Rollenverhalten, vorkommen. So wird etwa spezi-
fisch ménnliches Verhalten ebensowenig nur vom Vater als Programm weitergegeben wie
spezifisch weibliches nur von der Mutter. Beide, Mutter und Vater, geben jeweils ihr per-
sonliches Mann- und Frauprogramm an das Kind weiter.

b) Widerspruch und neue Qualitit als Folge der Strukturvorgabe

Die strukturelle Vorgabe unserer Kultur fiihrt im Programm des Kindes zu einem permanen-
ten inneren Widerspruch. Es lebt in einem stindigen Entscheidungskonflikt zwischen zwei
gleichwertigen Programmvorgaben fiir das Verhalten in einer bestimmten Situation. Eine
mechanische Umsetzung elterlicher Vorgaben ist unmdglich, da die Vorgabe des einen El-
ternteils grundsdtzlich durch die Vorgabe des anderen relativiert wird. Eine einfache Ver-
bindung beider Vorgaben ist ebenso unmdglich, weil jede fiir sich bereits eine umfassende
Verhaltens-organisation darstellt. Eine im Kind entstehende Synthese beider Programme
beinhaltet demzufolge nicht eine Addition der elterlichen Programme, sondern erfordert eine
neue Qualitdt, die bisher nicht Verbindbares miteinander in Beziehung setzt und verbindet.
Diese neue Qualitét ist nicht mechanisch ableitbar und damit nicht vorhersagbar. Das Kind
ist ein neuer Mensch, eine Personlichkeit von neuer, hoherer Komplexitit, die ihre Form
und Inhalte in einer ginzlich neuen Herangehensweise an die praktischen Anforderungen
des Lebens entwickelt.

Gerade in der strukturellen Vorgabe unserer Kultur, die zwei gleichwertige, in ihrem Wesen
und ihrer Personlichkeit voneinander unabhingige Personen zur Identifikation des Kindes
heranzieht, liegt also die Ursache dafiir, da3 jeder Mensch einen eigenen Weg finden muf,
eine eigenstindige Personlichkeit entwickeln muB3. Sie fiihrt notwendig weiterhin dazu, daf3
Bestehendes nicht {ibernommen werden kann, sondern stindig erneuert werden muf. Das ist
eine der Ursachen fiir die Entwicklungsdynamik von Wirtschaft, Technik und Wissenschaft
in unserer Gesellschaft.

¢) Widerspruch der Inhalte

Die Struktur kann aber nur insofern wirksam werden, als sie Tridger von Inhalten ist. Unter
Inhalten verstehen wir die Gesamtheit der Lebensdu3erungen einer Person und ihre Einord-
nung in das soziale Umfeld bzw. die Umwelt. Damit umfaf3t der Begriff /nhalt die dullere
Erscheinung, das Verhalten, Denken, Fiihlen, die Wertvorstellungen, und Ideen, dariiber
hinaus aber auch die von der Person verinnerlichte Struktur. Weiterhin umfaf3t der Inhalt die
Bewertung der Person durch die Umwelt.

Der Inhalt einer Person kann nie endgiiltig beschrieben werden, er kann nur in Teilen - se-
lektiv - erfalit werden. In der dialektischen Einheit mit der Struktur gibt es im System der
Personlichkeit keine absoluten Inhalte. Alle Inhalte kénnen nur als sich in Widerspriichen
bewegende Erscheinungen beschrieben werden.

Dazu ein einfaches Beispiel: Ein Mann ist von Beruf selbstédndiger Steuerberater. Er hat als
personliche berufliche Maxime, seine Kunden so zu beraten, da3 sie keinen Pfennig zuviel
Steuern bezahlen miissen und ihm dafiir ein angemessenes Honorar zahlen. Gleichzeitig
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gehort zu seiner Maxime, dal3 er “einen guten Namen” bei dem Finanzamt hat, und dal die
Beamten dort ihn jederzeit als gesetzeskonform einschitzen. Die berufliche Tatigkeit dieses
Mannes beinhaltet also eine gewisse Gratwanderung. Die Befragung nach seiner Ursprungs-
familie ergibt, dal seine Mutter selbstindige Kauffrau mit einem Ladengeschéft war und
sein Vater Verwaltungsbeamter in einer Stadtverwaltung. Das berufliche Selbstverstindnis
beider war natiirlich sehr unterschiedlich, ebenso das Verhiltnis zu Geld und Staat. Wahrend
die Mutter das Gefiihl hatte, "immer zu viele Steuern zahlen zu miissen”, plddierte der Va-
ter fiir Einhaltung von Recht und Gesetz. Der Sohn macht, wie wir sehen, die beruflichen
Gegensitze seines ungleichen Elternpaares zur Grundlage seiner Berufstitigkeit.

d) Synthese und Antagonismus

Unsere Kultur und unsere gesellschaftliche Ordnung sieht die Verbindung zweier zunichst
voneinander unabhingigen Personen (Systeme) als Vater und Mutter eines Kindes vor. Fiir
das geborene Kind ist ein Austausch dieser es identifizierenden Personen nicht moglich, es
ist mit der Zeugung endgiiltig auf beide festgelegt. Dieser Grundsatz findet u.a. in dem bib-
lischen Gebot ”Du sollst Vater und Mutter ehren” seinen Ausdruck. Er ist einer der zentra-
len konstitutiven Grundsétze unserer Gesellschaft. Bezogen auf die Person bedeutet das: Die
Person ist die Synthese zweier in ihrer historischen Entwicklung und Programmatik vonein-
ander unabhdngiger Systeme. Unabhéngig bedeutet, daB3 jedes dieser Systeme fiir sich, d.h.
ohne das andere oder trotz des anderen existieren kann. Unabhingigkeit schlieB3t aus, daf3
eines der Systeme nur dann existieren kann, wenn das andere nicht existiert.

Trotzdem finden wir in der Praxis Erscheinungsformen, die einen solchen Schlufl nahelegen.
Es gibt nicht nur das Phinomen, daf} ein Mann seine Ehefrau oder eine Frau ihren Ehemann
totet. Es gibt viel hdufiger das Phdnomen, dal ein Ehemann alles, was von seiner Frau
kommt, ablehnt und die Ehefrau alles vom Mann ebenso negativ bewertet. Diese Ablehnung
wird auch auf die sich in den Kindern wiederfindenden Merkmale der Eltern iibertragen.
Man muB sich allerdings in diesem Zusammenhang fragen: Warum heiratet man einen Part-
ner und bekommt mit ihm sogar Kinder, wenn man ihn spdter grundsétzlich ablehnt? Die
Antwort ist einfach: Man sucht sich gerade einen solchen Partner. Die Negation der Eigen-
schaften und Verhaltensweisen, die man beim Partner sicht, ist schon in der Person selbst
enthalten, bevor sie einen Partner gefunden hat.

Wie kann dann die grundsétzliche Ablehnung einer Eigenschaft, die die Person selbst sucht
zum Bestandteil eines Programms und damit des Wesens der Person werden, wenn sie nicht
zwischen zwei Partnern entstehen kann? Die Auflosung dieser Frage liegt in einer Struktur,
die wir Doppelung nennen. Diese Struktur fithrt unter bestimmten Bedingungen zu einem
antagonistischen Widerspruch, der sich nicht in einer Synthese bzw. neuen Qualitét in der
Person auflost. Der Antagonismus fiihrt zu einem Entweder - Oder der Inhalte. Die Folge ist
eine Blockierung der Entwicklung bis hin zu einer totalen Auflésung der Inhalte und damit
zur Ent - Individualisierung und zu Identitits - und Personlichkeitsverlust. Die meisten psy-
chischen Krankheiten und Stérungen sind auf eine solche Struktur zuriickzufiihren.

¢) Doppelungen als Ursachen fiir Antagonismen
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Von einer Doppelung sprechen wir dann, wenn eine der Rollen, iiber die das Kind urspriing-
lich identifiziert wird, mit mehr als einer Person besetzt ist, obwohl die Kultur eine einma-
lige Besetzung vorsieht. In unserer Kultur ist ein Kind, wie schon erwéhnt, liber einen Vater
und eine Mutter identifiziert. Zur Identifizierung hat das Kind nicht nur Vater und Mutter,
sondern es braucht Vater und Mutter.

In der Praxis kommt es allerdings nicht selten zu Abweichungen von dieser Soll - Vor-
schrift. Die Griinde hierfiir sind vielfdltig: Tod eines Elternteils und Wiederheirat, un- oder
voreheliche Zeugung und Heirat eines anderen Partners, Scheidung - Trennung und Neuver-
bindung, usw. Alle diese Konstellationen kdnnen zur Folge haben, da3 die Rolle des Vaters
oder der Mutter des Kindes mindestens doppelt besetzt ist.

Dieser Fall aber ist in unserer Kultur beziiglich der Identifikation eines Kindes (einer Per-
son) nicht vorgesehen. Dal} darin eine besondere Problematik liegt, spiegelt sich schon in
unserer Mythologie, in unseren Mirchen wider. Die dort hdufiger auftauchenden Stiefmiit-
ter” sind grundsitzlich bose. Es wird immer ein Existenzkonflikt zwischen Kindern und
Stiefmutter beschrieben. Woraus resultiert dieses Kulturphdnomen?

Die Soll - Identifizierung einer Person 148t sich in unserer Kultur wie folgt darstellen

(Kind) K resultiert aus der (dialektischen) Verbindung von M (Mutter) und V (Vater)
M/V > K

Im Falle einer Doppelung haben wir z.B. die folgende Konstellation

(D
(2

Das aus der Verbindung von leiblichem Vater (V1) und Mutter (M) entstandene Kind (K)
habe einen Stiefvater (V2) erhalten.

11
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K verbindet in sich urspriinglich M und V1

M/V1 > K
Durch Hinzuziehen von V2 ergibt sich die Verbindung
M/V2 > K

Man konnte davon ausgehen, dal3 etwa V2 komplett an die Stelle von V1 tritt (wenn z.B. das
Kind noch sehr klein ist und den Vater V1 nicht gekannt hat). Dies ist jedoch nicht der Fall,
da V1 fiir das Kind nicht einfach physisch existente Person sondern Programm ist. Dieses
Programm existiert auch dann weiter, wenn die Person selbst fiir das Kind nicht mehr phy-
sisch existent ist. Das bedeutet V1 ist in jedem Fall parallel zu V2 vorhanden.

Wir miissen also unser Schema wie folgt erweitern

Das Kind hat zwei komplette Personlichkeitsprogramme. Dies widerspricht der kulturellen
und gesellschaftlichen Norm, ein einfacher (sprich: eindeutiger) Mensch, eine einheitliche
Person zu sein. Diese Norm kommt z.B. in der alltdglichen Frage: Wer ist denn dein richti-
ger Vater? zum Ausdruck. Das Kind sieht sich damit mit einer fiir es existentiellen Frage
konfrontiert: Es soll entscheiden, wer der richtige Vater, also der Vater ist. Es soll damit
einen Vater nicht existieren lassen (verleugnen oder sogar abtdten). Da V1 und V2 aber
nicht nur physisch existente Personen, sondern im Kind selbst Programm sind, muf3 das
Kind zwischen sich selbst und sich selbst, also zwischen seinen eigenen Existenzen ent-
scheiden.

Genau damit entsteht aus der Struktur ein Antagonismus der Inhalte bzw. ein Antagonismus
der Personlichkeiten in der Person. Antagonismus bedeutet in diesem Zusammenhang ein
Entweder - Oder sowohl von Programmen als auch von Personen, ndmlich V1 und V2. Vor-
aussetzung fiir die Existenz von V1 ist die Nichtexistenz von V2 und umgekehrt. Die Wi-
derspiegelung genau dieses Phdnomens findet sich im Mérchen bei der “bdsen Stiefmutter”.
Im Ubrigen zeigt sich unsere Kultur bis heute unfihig, ein Mirchen mit einer “guten Stief-
mutter” zu erfinden.

So wie wir es beschrieben haben, ist der Antagonismus im System der Personlichkeit ein aus
der kulturellen Norm resultierendes Struktur - Dilemma.

Wie duBert sich der Antagonismus in der Person? Er fiihrt zu einer Nicht-Einheitlichkeit, zu
einer Nicht-Festlegung der Person in einer eindeutigen Form, hiufig auch zu einem destruk-

K
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tiven Kampf der Person mit sich und gegen sich selbst. Dieser destruktive Kampf wird auch
auf die Beziehungen zu anderen Personen iibertragen und beinhaltet Partnerschaftsformen,
wie schon weiter oben beschrieben. Aufgrund unserer Beobachtungen koénnen wir davon
ausgehen, daB} sich der Antagonismus in eben den Programm-Inhalten und Strukturen mani-
festiert, die V1 und V2 voneinander unterscheiden. Dabei ist festzustellen, daB3 je weniger
die Inhalte voneinander zu unterscheiden sind, um so mehr die ganze Personlichkeit von der
existentiellen Negation betroffen ist. Eine dementsprechende Personlichkeits -’Stérung” ist
z.B. die Schizophrenie.

Die Praxis zeigt weiterhin, da3 der Antagonismus sich in seiner destruktiven Wirkung stei-
gert, wenn er abstrakt geworden ist, wenn er also als Programm an die nichste Generation
weitergegeben worden ist. Diese Entwicklung 146t sich folgendermafen darstellen

1. Folgegeneration e e

2. Folgegenertion @

Doppelung @ 4

Das Kind (K2) hat ”ganz normal” einen Vater (K) und eine Mutter (P), aus deren Program-
men es ebenfalls ”ganz normal” die eigene Personlichkeit synthetisch entwickeln kann. In
diesem Fall ist jedoch K keine einheitliche Person sondern tragt den Antagonismus als Pro-

gramm in sich.

MV2/P

K/P K2

\
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K2 bekommt die Aufldsung seiner selbst als ”Uberlebensprinzip” iiberliefert. Dementspre-
chend finden wir auch die Psychose als die typische Erscheinungsform dieses Problems im-
mer in der zweiten Folgegeneration einer Doppelung.

Wie laBt sich nun der Antagonismus auflésen und in einen dialektischen Widerspruch iiber-
filhren, aus dem eine qualitative Entwicklung resultiert? Nur durch eine Anpassung der
Norm. Betrachten wir dazu Personen, bei denen eine Doppelung im Ursprungssystem nicht
zu einem Antagonismus fiihrt. Es gelingt diesen Personen offensichtlich, die Existenz zwei-
er Viter (oder zweier Miitter) in ein eigenes Zwei-Personen-Sein umzusetzen. Sie konnen
diese Struktur selbstbewuf3t (der Begriff ”Selbstbewultsein” wird spéter zu erdrtern sein) als
Bestandteil ihrer Person realisieren, d.h. sie konnen selbstbewul3t ”verriickt” sein. Damit
stehen ihnen im Vergleich zur “einfachen” Person nicht weniger sondern mehr Potentiale
zur Entwicklung zur Verfiigung. Diese Struktur ist natiirlich zu haufig, als da3 man sie auf
Beispiele der schon 6fter beschriebenen Nidhe von Wahnsinn und Genialitét reduzieren soll-
te, obwohl es sich im Einzelfall sicher lohnen wiirde, die darin enthaltene Struktur zu analy-
sieren. Aus Sicht der kulturellen Norm wird der Antagonismus dann aufgeldst, wenn ein
Mensch mehr als einen Vater oder eine Mutter haben kann. Wenn man die Scheidungsraten
in unserer Gesellschaft betrachtet, werden wir uns in dieser Richtung bewegen miissen.

f) Die Notwendigkeit einer Mehr-Generationen-Betrachtung

Aus der Analyse von Doppelungen miissen wir noch einen weiteren Schritt ableiten. Zum
Verstandnis der Einheit von Struktur und Inhalt einer Personlichkeit reicht es nicht aus, sich
mit der Beziehungs - oder Kernfamilie zu beschéftigen. Wir miissen die Analyse auf einen
historischen Prozel3 beziehen, der auch die Abstraktion von Strukturen und Inhalten in Pro-
grammen umfaft, der also mindestens bis zur Groflelterngeneration, oft sogar weiter zuriick-
reicht.

Am Beispiel der Schizophrenie wird deutlich, daB3 eine noch so genaue Beschreibung und
feinsinnige Analyse der Erscheinungsform nicht ausreicht sondern nur immer wieder zu
dem gleichen Ergebnis fiihren kann, nimlich dafl Schizophrenie eine unheilbare Krankheit
ist. Weder Medizin noch Psychologie sind iiber diesen Status hinausgekommen. Schizo-
phrenie ist eine Folge der Entwicklung der Person in einem historisch sozialen Kontext und
damit des Wesens der Entwicklung der menschlichen Persénlichkeit. (Uber die Moglichkeit
der professionellen Behandlung von Schizophrenie habe ich mich an anderer Stelle gedu-
Bert).

5. BewulBitsein und Selbstbewul3tsein - Verwurzelung der Person im
sozialen und historischen Raum

BewuBtsein und SelbstbewuBtsein sind zentrale Kategorien (Grundbegriffe) der Psycholo-
gie. Beide miissen als solche neu bestimmt werden, wenn wir vom Wesen der Person spre-
chen wollen. Bewufstsein ist das Wissen der Person darum, daB sie als Mensch im
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AustauschprozeB3 mit der Natur steht, da3 sie ihre korperlichen Bediirfnisse aus der Natur
befriedigen mufl und daBl sie die Natur zwecks Befriedigung ihrer Bediirfnisse gestaltend
beeinflussen kann. Weiterhin das Wissen darum, daB sie als einzelner Mensch abhéngig ist
vom gemeinsamen Funktionieren (Zusammenleben) einer Gesellschaft, die ihrerseits daraus
entsteht, daf} sie einen Beitrag einbringt. In Verbindung damit auch das Wissen um gesell-
schaftliche ”Normalitit”, d.h. ein System von Normen und Klischees, die einen Bezugsrah-
men fiir jeden einzelnen darstellen und die damit auch VergleichsmaBstab fiir die Abwei-
chungen aller Individuen sind.

Selbstbewuftsein ist das Wissen der Person um das eigene Programm als Grundlage der per-
sonlichen Lebensorganisation (in der gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelt). Selbstbe-
wulltsein bedeutet, dall die Person um ihre historischen Personlichkeits - Potentiale weil3,
mit denen sie gegenwartige und zukiinftige Anforderungen und Aufgaben bewéltigen kann.
Diese Potentiale stellen eine relative Unabhéngigkeit der Person gegeniiber zufalligen Er-
eignissen dar. Selbstbewuftsein resultiert nicht origindr bzw. keinesfalls ausschlieBlich aus
der Erfahrung erfolgreichen Handelns, wie es falschlicherweise hiufig in der Psychologie
vertreten und behauptet wird. Es ist daher nicht erlernbar. Es ist das Ergebnis der Erfahrung
und Erforschung der eigenen (Vor-) Geschichte und der Herstellung eines Zusammenhangs
dieser Geschichte mit dem aktuellen und projektierten Handeln. Es ist Teil des inneren Or-
ganisationsrahmens des personlichen Handelns. SelbstbewulBtsein ist weiterhin das Wissen
um die eigene Einzigartigkeit und die Féahigkeit, diese in Bezug zur allgemeinen “Normali-
tit” zu setzen. Man kann dies auch als Wissen iiber den Wert der eigenen Person auf dem
”Markt” der gesellschaftlichen Beziehungen bezeichnen.

Die Bedeutung und das Verhéltnis der Begriffe soll an einem etwas ausfiihrlicherem Bei-
spiel dargestellt werden. Ein 16-jahriger Jugendlicher im Osten Deutschlands (ehemals
DDR) hat sich einer Gruppe gleichaltriger sogenannter “Neonazis” angeschlossen. Die
Gruppe veriibt verschiedene Straftaten, bedroht Auslénder, ziindet ein Auto an. Die Mitglie-
der der Gruppe werden von der Polizei aufgegriffen und kommen vor Gericht. Wie stellen
sich BewuBtsein und SelbstbewuBltsein des 16-jdhrigen Jungen dar, der in der Gruppe eine
fiihrende Rolle spielte? Sein BewuBtsein, andere Menschen zum Uberleben und personli-
chen Wohlergehen zu brauchen, ist in Ansédtzen entwickelt. Allerdings beschrinkt es sich
auf Personen, die er kennt und zu denen er unmittelbaren Kontakt hat. Menschen auflerhalb
dieses Kreises sieht er als die Bedrohung seines Wohlergehens und als Einschrankung seiner
Freiheit an. Eine Lehrstelle hat er nicht angetreten, weil ”Lehre machen sowieso keinen
Zweck” hat, und weil er "gegen die Bedrohung durch Ausldander ankdmpfen” muf. Seine
Mutter bekommt fiir ihn ”Geld vom Sozialamt”, das “gerade fiir Zigaretten und Bier reicht”.
Seinen sonstigen Lebensunterhalt “besorgt” er sich zusammen mit seinen Freunden. Auf die
Frage, woher das Geld des Sozialamtes kommt, und die Dinge, die er sich “besorgt”, meint
er sie seien “’einfach da”, bzw. das Geld des Amtes seien ’unsere Steuern”. Sein BewuB3tsein
ist auch hier darauf beschrinkt, dal er gewisse Lebensmittel braucht, in der Reihenfolge
Zigaretten, Klamotten, Bier, Essen, diese aber “a priori”, d.h. ohne sein Zutun von ihm
selbst oder von anderen Menschen zur Verfiigung stehen.

Auch seine Weltanschauung ist auf einige wenige Begriffe reduziert. Er ist Neonazi, weil
”man gegen Auslédnder etwas tun muf3”; auf die Frage, wer alles Auslénder sei, zdhlt er eini-
ge Lindernamen auf, meint aber “auch viele Wessis sind wie Ausldnder”. AuBlerdem sei
“Hitler gegen Auslidnder und Juden” gewesen.
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Zusammengefalit 146t sich feststellen, dal das Bewuftsein des Jungen auf sehr wenige, in
sich undifferenzierte Kategorien reduziert ist.

Wie sieht das SelbstbewulBtsein des Jungen aus? Es fillt auf, daf er im Einzelgesprich ganz
anders wirkt, als in seiner Gruppe. Wihrend er sich in der Gruppe “stark” gibt, wirkt er im
Einzelgesprach ”schwach” und unsicher. Er berichtet, da3 seine Eltern geschieden wurden,
als er ein Jahr alt war. Er blieb bei seiner Mutter, von seinem Vater kennt er den Namen und
er glaubt, daB3 er irgendwo ein Foto von ihm habe. Mehr Informationen hat er vom Vater
nicht. Er ging in die Kinderkrippe, Kindertagesstitte und Schule, wie es normal war. Er habe
“alles mitgemacht” und war immer unauffallig. Mit 13 Jahren habe er angefangen, “nicht
mehr auf die Mutter zu héren”. GroBeltern und andere Verwandte kennt er nicht. Er glaubt,
daf die GrofBeltern miitterlicherseits “irgendwo in Mecklenburg” wohnen. Seine Mutter ha-
be in einem Betrieb gearbeitet, liber ihre Arbeit kann er nichts sagen. Z.Zt. mache sie einen
Kursus. Was seine Mutter auflerhalb der Arbeit gemacht hat, weil} er nicht. Auf die Frage,
was an ihm gut sei, bzw. was er gut kdnne, kann er keine Antwort geben.

Das Wissen um das Potential, aus dem sich das SelbstbewuBtsein des Jungen entwickeln
kann, ist weitgehend reduziert auf die unmittelbar erfahrene Beziehung zur Mutter. Die Pro-
gramme von Vater und Mutter sind nicht von ihm formulierbar. Damit ist die Verwurzelung
im historischen Raum ebenso eingeschrinkt wie die im sozialen Raum. In der fehlenden
Auspriagung dieser Verwurzelung ist die Ursache fiir die fortschreitende Einengung der ak-
tuellen Entwicklungsmoglichkeiten zu suchen.

Damit ist aber nicht gesagt, daB3 eine solche Entwicklung grundsétzlich nicht moglich wére.
Vater, Mutter und GrofBeltern, also die Programme der Ursprungsfamilie sind historische
Realitdt. Sie stehen zwar fiir die Identifizierung des Jungen im Moment nicht bzw. nur ein-
geschrinkt im Sinne eines verfligbaren Potentials zur Verfiigung, sind aber objektiv vorhan-
den. In einem Alter und unter sozialen Umsténden, die einer Individualisierung nicht bedurf-
ten, in dem die Organisierung von auflen erfolgte, schien es nicht notwendig, mehr des ob-
jektiven Potentials verfiigbar zu machen. Mit dem Erwachsenwerden und besonders in einer
Gesellschaftsordnung, in der die Individualitét der Personlichkeit Grundlage des Zusammen-
lebens ist, wird es notwendig, dieses objektive Potential zu erforschen und damit fiir die
Entwicklung des SelbstbewuBtseins und des BewuBtseins der Person nutzbar zu machen.
Aus dieser Erkenntnis muf3 die Arbeit des Gerichts, der Sozialarbeit oder anderer gesell-
schaftlicher EinfluBnahmen begriindet sein. SelbstbewulBtsein als die Basis sozialen Han-
delns kann nicht von auflen antrainiert werden sondern kann nur auf der eigenen individuel-
len Geschichte entwickelt werden. Verwurzelung im sozialen Raum bedarf der Verwurze-
lung im historischen Raum.

6. Quantitit und Qualitit

Das Verhéltnis von Quantitdt und Qualitdt wurde unter verschiedenen Gesichtspunkten der
Personlichkeitsentwicklung bereits in den vorangegangenen Kapiteln behandelt. So wurde
im zweiten Kapitel dargestellt, da3 die Art und damit die Qualitét einer Personlichkeit eine
andere ist, wenn die GrofBle der Gesellschaft durch einen vorindustriellen landwirtschaftli-
chen Bezugsrahmen festgestellt wird als die Art der Personlichkeit in einer Industriegesell-
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schaft, die Kontakte und Arbeitsteilungen zwischen mehreren hundert Millionen Menschen
erfordert. Wir hatten im 5. Kapitel festgestellt, da3 eine bestimmte eingeschrinkte Menge an
personlicher historischer Information zu einer Art Personlichkeit fiihrt, die nur einge-
schrankt am gesellschaftlichen Gesamtprodukt mitwirken kann.

An dieser Stelle mochte ich einen anderen Aspekt, ndmlich den Erfolg pddagogischer und
therapeutischer Mafnahmen, herausgreifen, um den Zusammenhang von Quantitit und Qua-
litdt zu verdeutlichen.. Wann konnen wir infolge einer solchen MaBnahme von einem quali-
tativen Fortschritt der Person sprechen? Die bisher angewandten Kriterien sind entweder die
subjektive Befindlichkeit oder mefbare Verdnderungen in der Erscheinungsform oder aber
eine Kombination aus beidem.

Bewerten wir diese Kriterien aufgrund unseres Beispiels aus dem vorigen Kapitel. Ange-
sichts der Strafandrohung entwickelt der Jugendliche Reuegefiihle und verspricht, nie mehr
etwas Unrechtes zu tun. Unter Mithilfe des Jugendamtes findet er eine Lehrstelle. Er wird
zusiétzlich sporadisch von einem Sozialarbeiter betreut. Nach einem halben Jahr wird die
Frage gestellt, ob man die BetreuungsmaBBnahme beenden kann. Hat er sich personlich wei-
terentwickelt? Der Sozialarbeiter beantwortet die Frage mit ja”. Er begriindet seine Ant-
wort damit, da3 er eine gute Beziehung zu dem Jungen entwickelt habe, da3 dieser regelma-
Big zur Lehre ginge, und daB er das Gefiihl habe, der Junge habe seine Verbindungen zu
Neonazis aufgegeben, auflerdem habe er einige Male mit der Mutter gesprochen und den
Eindruck, daB3 auch die Beziehung zwischen Mutter und Sohn sich verbessert habe. Die Fra-
ge, ob er Vater, GroBleltern oder andere Verwandte des Jungen kennengelernt habe, beant-
wortet er mit "nein”. Was koénnen wir aufgrund dieses Berichts zur Entwicklung der Person-
lichkeit sagen? Er war offensichtlich in der Lage, sich an einen von auBlen gesetzten und
kontrollierten Rahmen anzupassen - ein Bestandteil seines Programms, der allerdings nicht
neu ist. Hat es aber auch in seinem individuellen Programm, in der Quantitit der ihm ver-
fiigbaren Potentiale eine Verdnderung gegeben? Offensichtlich nicht! Weder er selbst, noch
der Experte kann mehr personliche Ressourcen benennen als vorher. Eine qualitative Ent-
wicklung der Personlichkeit konnen wir damit ausschlieBen. Der Junge bleibt genauso ab-
hiangig in den Beziigen zu anderen Personen wie vorher.

Um es einfach auszudriicken: ohne dafs die Person mehr iiber ihre Vorgeschichte, iiber El-
tern und Grofseltern weif3, ohne daf; sie dieses mehr Wissen auf ihr personliches Verhalten
und Erleben beziehen kann, hat sie keinen qualitativen Fortschritt gemacht.

Abschlufibemerkungen

In Wechselwirkung mit den dargestellten theoretischen Uberlegungen habe ich in den ver-
gangenen Jahren gemeinsamer Arbeit mit vielen Personen, Experten und Ratsuchenden, das
Konzept der Systemischen Personlichkeitsanalyse entwickelt. Diese setzt die personlich-
keitstheoretischen Ansitze in eine Erkenntnistheorie und in praktische Arbeits- und Organi-
sationsstrategien um. Ich werde den Stand dieser Erfahrungen in Kiirze in einer gesonderten
Schrift dokumentieren.
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Wesen und Erscheinung bilden in der Person eine dialektische Einheit. Die Psychologie ist
die Wissenschaft, die diese Einheit erforschen und das daraus gewonnene Wissen den Per-
sonen selbst und der Gesellschaft zur Verfiigung stellen soll. Psychotherapie, Beratung, Pé-
dagogik sind ohne solche Grundlagen nicht moglich.

18



	Dialektik der Persönlichkeit

